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RESUMEN:
Este artículo presenta la edición de una nueva inscripción ibérica hallada en el yacimiento de Turó de Ca n’Oliver (Cerdanyola del Vallès, 
Barcelona). El nuevo texto documenta una nueva variante de la fórmula de la autoría en ibérico, que se caracteriza por la aparición de la 
palabra ekiar/egiar. En este caso, sin embargo, dicha fórmula presenta algunas variantes morfológicas y fonéticas dignas de comentario.
Palabras clave: epigrafía paleohispánica, Hispania, lengua ibérica, onomástica, Ca n’Oliver.
ABSTRACT:
This paper presents the edition of a new Iberian inscription found in Turó de Ca n’Oliver (Cerdanyola del Vallès, Barcelona). This inscription 
can be interpreted as a variant of the well-known authorship formula in Iberian, which is characterised by the presence of the word ekiar/
egiar. However, in this particular case this formula shows some interesting morphological as well as phonetical features which make it 
unique.
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INTRODUCCIÓN1
La expresión de la autoría en ibérico despertó ya tem-
pranamente el interés de los especialistas, principalmente 
por el llamativo parecido de su núcleo, la palabra egiar2, 
con el verbo vasco egin ‘hacer’ (Beltrán 1942: 51; Gó-
mez Moreno 1945: 281). Dejando a un lado la controver-
tida comparación del ibérico con el vasco3, el hecho es 
que también el estudio tipológico de las inscripciones, así 
como el análisis combinatorio y distribucional de los tex-
tos han ido confirmando la validez de esta interpretación: 
la fórmula de autoría parece expresarse en ibérico con un 
nombre personal, ocasionalmente sufijado con -de, se-
guido de la mencionada palabra egiar (MLH III.1 § 570; 
de Hoz 2001: 354; Rodríguez Ramos 2004: 274-276; 
Quintanilla 2005: 510; Ferrer 2006: 154-156; Moncunill 
2007: 156-158; de Hoz 2011: 296-313). Esta estructura 
se documenta por el momento en más de veinte inscrip-
ciones, la mayoría de ellas realizadas en el momento de 
fabricación de la pieza y en objetos de producción local. 
En este trabajo presentamos una nueva inscripción 
inédita procedente del oppidum Turó de Ca n’Oliver 
(Cerdanyola del Vallès, Barcelona) que documenta una 
variante de la descrita fórmula de autoría. El texto pre-
senta por sí mismo un interés notable, al reunir ciertas 
particularidades tanto gráficas como morfológicas y fo-
néticas dignas de comentario. Además, este nuevo testi-
monio resulta también destacable por el hecho de que, 
con ésta, ascienden ya a tres las variantes de esta fórmula 
documentadas en el mismo yacimiento.
EL POBLADO IBÉRICO DEL TURÓ DE CA 
N’OLIVER, CERDANYOLA DEL VALLÈS
El yacimiento ibérico del Turó de Ca n’Oliver se en-
cuentra en el municipio de Cerdanyola del Vallès, en una 
de las primeras elevaciones de la vertiente vallesana de la 
sierra de Collserola. Las intervenciones de los últimos 
años han permitido profundizar en el conocimiento de la 
evolución urbanística y en la secuencia cronológica de la 
ocupación. Se trata de un poblado que vertebra un amplio 
territorio con una notable potencialidad agrícola y gana-
dera, ejerciendo como centro de captación y redistribu-
ción de la producción proporcionada por los pequeños 
asentamientos dispersos por el llano. La aparición de 
campos de silos sería un claro reflejo de este fenómeno 
de acumulación (Francès y Guàrdia 2011: 267-291).
En Ca n’Oliver la singularidad de algunos materiales, 
como las cráteras de columnas, la abundancia de arma-
mento y el utillaje de hierro, junto con la presencia de 
elementos heroizantes o apotropaicos, como los frag-
mentos escultóricos identificados como leones (Barrial y 
Francès 1985) y una estela del denominado Grupo del 
Bajo Aragón (Margenat 2015), indicarían la presencia de 
personajes de cierta posición social.
La evolución del asentamiento ibérico se puede sinte-
tizar en cuatro grandes fases. La primera ocupación del 
cerro (fase 0) estaría representada por una fase inicial pre-
via a la propiamente urbana. Estaría formada por una agru-
pación de cabañas semiexcavadas en la roca de la cuales 
sólo se conservan algunos recortes y agujeros de poste. La 
ausencia de materiales asociados claramente diferencia-
bles de los más antiguos de la fase 1 determina que la da-
tación sea muy problemática. A pesar de ello, se puede si-
tuar en un momento anterior al último cuarto del s. VI a.C.
La primera fase propiamente urbana del asentamien-
to (fase 1) habría que datarla entre el último cuarto del s. 
VI y mediados del s. V a.C. ya en un contexto cultural 
inequívocamente ibérico. En esta fase se construyen los 
primeros barrios con las técnicas constructivas propias de 
este horizonte, con casas de planta rectangular, de dimen-
siones modestas y de una gran simplicidad, aparecen 
compartimentadas, con muros formados por un zócalo de 
piedra y el alzado de adobes. Es interesante destacar el 
hecho de que, desde el inicio, el asentamiento ocupaba 
una notable superficie. 
La segunda fase comienza a mediados del s. V a.C. El 
poblado es objeto de una profunda reforma constructiva 
y experimenta un cambio radical en la concepción del 
espacio de habitación. En este momento las antiguas ha-
bitaciones de la fase 1 son amortizadas y sobre ellas se 
construyen nuevas casas, más amplias, que se apoyan en 
un potente muro de cierre que delimita asentamiento.
Durante la fase 3, datable entre finales del s. IV y fi-
nales del s. III a.C., se producen nuevas reformas. En esta 
fase se refortifica el poblado con la construcción de nue-
vos accesos y, posiblemente, de un conjunto de defensas 
exteriores formadas por diversas torres y tramos de foso. 
Habrá que relacionar estas reformas con la consolidación 
de Ca n’Oliver como centro de acumulación de la pro-
ducción, como indica la presencia de campos de silos si-
tuados tanto en el interior como en el inmediato exterior 
del poblado. Respecto a la cronología de estos depósitos, 
el más antiguo se puede datar a finales del s. IV o inicios 
del III a.C., es decir, en un momento inicial de la fase. 
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Ca n’Oliver se consolidará durante el periodo del 
Ibérico Pleno (fases 2 i 3) como centro artesanal y de in-
tercambio de mercancías. Existen claras evidencias de 
espacios destinados al trabajo metalúrgico y, en las últimas 
intervenciones, también se han localizado en el interior 
de los fosos defensivos, abundantes escorias cerámicas y 
piezas aparentemente pasadas de cocción. Se trata de evi-
dencias indirectas de la existencia de, como mínimo, un 
horno de cerámica cercano del que tenemos referencias 
orales y fotografías antiguas, aunque todavía no se ha po-
dido localizar. El final de este momento de expansión del 
poblado se produce de manera abrupta ya que Ca n’Oliver 
es destruido en el marco de los acontecimientos bélicos 
relacionados con la Segunda Guerra Púnica.
Una última fase, ya dentro de un contexto de romaniza-
ción (fase 4) y datada a partir de los primeros decenios del s. 
II a.C., comportará una nueva reorganización urbana del 
asentamiento. Destaca la construcción de un nuevo muro 
defensivo, la ampliación y continuidad del campo de silos 
exterior y la construcción de nuevas casas tanto en el interior 
del poblado como extramuros. A finales del s. II a.C. los 
síntomas de decadencia empiezan a ser evidentes y hacia el 
50 a.C. el yacimiento es abandonado definitivamente po-
niendo fin a la ocupación que había durado 500 años casi sin 
interrupción.
DESCRIPCIÓN DE LA PIEZA Y LECTURA DE LA 
INSCRIPCIÓN
La pieza que presentamos fue hallada durante la cam-
paña de excavaciones realizadas en el poblado del Turó de 
Ca n’Oliver4 en el año 2013, en los niveles de amortiza-
ción de los fosos defensivos del poblado (foso FS-635), 
datables en el s. III a.C. o principios del II a.C. Se trata de 
un fragmento de cálato de cerámica ibérica común de coc-
ción oxidante, cuyas medidas máximas son 17,5 x 8,5 cm; 
la inscripción fue realizada ante coctionem en el labio y la 
medida de los signos es de ca. 1 cm. 
El texto está escrito en signario ibérico nororiental 
y corre, como es habitual en este sistema de escritura, 
de izquierda a derecha. Aunque no se observan duali-
Fig. 1: Imagen general de las excavaciones de Turó de Ca n’Oliver en la que se muestra el foso FS-635, donde apareció la inscripción. 
Fotografía tomada desde el S.
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dades explícitas en la serie de las oclusivas, la presen-
cia de los signos ta y ki complejos es indicio suficien-
te para considerar que la variante usada es la 
denominada “dual”. Este hecho invita a una datación a 
finales del s. III o principios del II a.C. (Ferrer 2005: 
957-982), cronología que coincide con los datos con-
textuales del hallazgo. 
A pesar de la fragmentariedad de algunos de los sig-
nos, no se plantean dudas de lectura importantes, salvo 
quizás para el signo 5, cuya transcripción más probable 
es ŕ, sin que pueda, sin embargo, excluirse drásticamen-
te una lectura como te o ku, signos que presentarían, sin 
embargo, un módulo inferior al del resto y que resultan, 
por consiguiente, menos factibles; como veremos a con-
tinuación, también los paralelos onomásticos aconsejan 
leer ŕ. En consecuencia, es posible reconocer los aló-
grafos siguientes, según la clasificación propuesta por J. 
Untermann en MLH III.1: a6; ti1; n1; bo 3 = ta (Ferrer 
2005); ŕ3; e¿4?; ki9; a6; ḿ4; i1. La lectura que propo-
nemos es:
adintaŕekiaḿi
ANÁLISIS LEXICAL E INTERPRETACIÓN DEL 
TEXTO
La interpretación del contenido del texto se ve facili-
tada por la existencia de numerosos paralelos en el léxico 
ibérico. A pesar de la inexistencia de interpunciones, es 
así posible identificar tres unidades léxicas, que comenta-
remos a continuación: adintaŕ, ekia y ḿi.
adintaŕ: es un antropónimo ibérico regular, formado 
con los elementos adin (MLH III.1, §7.19) y taŕ (MLH 
III.1, §7.115). El único hecho destacable es que no pre-
senta sufijación alguna, como sí sucede con la mayoría de 
las inscripciones de autoría, en las que el nombre perso-
nal va seguido del morfo -te/-de, marcando plausible-
mente el agente de la acción (Velaza 2002; Luján 2010: 
Fig. 2: Detalle del foso FS-
635, donde apareció la ins-
cripción. Fotografía tomada 
desde el N.
Fig. 3: Perfil del cálato con inscripción.
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291-298). Así es, por ejemplo, en el conocido mosaico de 
La Caridad (Caminreal) (E.7.1): likinete ekiar 
usekeŕteku. Existen, sin embargo, al menos tres otros 
ejemplos en los que esta misma fórmula podría ir encabe-
zada por un nombre sin sufijo5: ban [sel]kiskeŕ ekiar... 
(F.13.6), según lectura de Moncunill 2017; bal]tuśerban 
alâku ekiar... (F.13.7), según propuesta de lectura de Fe-
rrer y Escrivà (2013: 466) e iŕe keśtaḿn ataŕśu ekiar 
sinekun (Panosa 1999: 43.1; con corrección de lectura 
de Ferrer 2008a). El nuevo testimonio de Ca n’Oliver 
acabaría de confirmar que el ibérico puede prescindir en 
ocasiones de las marcas sufijales, un hecho para el que no 
es todavía posible dar una explicación concluyente, pero 
que muy probablemente obedezca a algún tipo de fenó-
meno sintáctico o gramatical. 
ekia: palabra que ha de ser relacionada con el conocido 
egiar, aunque con dos particularidades: el uso del silabo-
grama oclusivo sordo (ki) y no sonoro (gi), como sería 
más habitual, y la elisión de la vibrante final. Ambas ano-
malías podrían ser atribuidas a un simple lapsus del escriba. 
En efecto las vacilaciones entre silabogramas complejos y 
simples –una diferenciación que irá paulatinamente cayen-
do en desuso hasta llegar a desaparecer a principios del s. 
II a. C. (Ferrer 2005: 971-973)– son relativamente fre-
cuentes. Sin embargo, no es tampoco imposible que pueda 
tratarse de una variación de tipo fonético o incluso grama-
tical. Concretamente, la desaparición de la vibrante ante 
ḿi podría ser también explicada como un fenómeno de 
caída de vibrante ante nasal en sílaba cerrada, del que tene-
mos otros ejemplos, como bilostibaś:aḿi (B.1.274), que 
remite sin duda a bilostibaś-a[r]-ḿi, una típica inscripción 
de propiedad. Otra explicación alternativa sería que tanto 
la ausencia de -de en el nombre precedente (vid. supra) 
como la variación egiar / ekia fueran el resultado de un 
mismo fenómeno de cohesión gramatical o sintáctica, im-
posible, sin embargo, de precisar en el estado actual de 
conocimiento del ibérico.
En cuanto a la interpretación de esta forma, es co-
múnmente aceptado, como decíamos, que egiar es la 
palabra característica de las inscripciones de autoría, a 
Fig. 4: Fotografía de la inscrip-
ción realizada en el labio del 
cálato.
Fig. 5: Dibujo de la inscripción.
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menudo, aunque no de forma exclusiva6, en el contexto 
de artesanos que firman sus producciones. Esta interpre-
tación congenia bien, una vez más, con las características 
de esta nueva inscripción, realizada con el barro aún tier-
no y relacionable, por lo tanto, con el proceso de elabora-
ción del recipiente. Más controvertido es, sin embargo, el 
análisis gramatical concreto de la palabra: algunos autores 
consideran que ha de tratarse de un sustantivo, quizás de 
contenido verbal, con el sentido de ‘obra, producción’7, 
aunque la opinión mayoritaria es que se trate de una forma 
verbal de sentido similar al latín fecit o, con valor causa-
tivo, faciendum curavit (Correa 1994: 282; Untermann 
1994: 127; Rodríguez Ramos 2004: 274-276; Rodríguez 
Ramos 2005: 43-44; Ferrer 2006: 154-155; Moncunill 
2007: 156-58; Velaza 2011: 300), interpretación a la que 
nos sumamos. Como veremos a continuación, a pesar de 
que la asociación entre ekia y ḿi podría, en efecto, recor-
dar algunas estructuras de tipo nominal, del tipo seltarḿi, 
esta partícula se encuentra también tras formas que admi-
ten un análisis como verbales (fig. 7).
ḿi: se trata de una palabra muy bien documentada en 
ibérico. Para su interpretación se han planteado distintas 
hipótesis, como por ejemplo que se trate del verbo copu-
lativo, en 1ª o 3ª persona, de un pronombre demostrativo 
o de un pronombre personal en 1ª persona (MLH III § 
533; Ferrer 2006: 148-150; Moncunill 2007: 241-242; de 
Hoz 2011: 260-66). Aunque la cuestión no puede consi-
derarse todavía cerrada, la última opción es tal vez la que 
permite explicar de forma más coherente todas las distintas 
apariciones de la palabra, que sintetizamos en las tablas 
de las figs. 6 y 7.
La primera de ellas recoge los distintos contextos de 
aparición de -ḿi en relación con un sintagma nominal. Se 
observa que la palabra puede aparecer:
1. en aposición directa a un NP; 
2. como núcleo nominal rigiendo un NP en genitivo; 
3 y 4. como núcleo nominal rigiendo un genitivo y segui-
do de una aposición; 
5. en aposición a un núcleo nominal que rige un genitivo; 
6. en aposición a un sintagma nominal. 
En todos estos casos -ḿi sería compatible tanto con 
un verbo copulativo (las aposiciones serían entonces 
atributos) como con un pronombre, ya sea personal o 
demostrativo. Sin embargo, el primer caso, en el que 
-ḿi se pospone directamente al nombre personal, sería 
más difícilmente explicable como un demostrativo que 
como un pronombre personal. Por otra parte, teniendo 
en cuenta su combinación con -ban (cf. no 6), morfo 
que nunca aparece tras nombres personales, y que es 
muy frecuente, en cambio, tras palabras del léxico co-
mún, la interpretación como pronombre personal de pri-
mera persona se perfila como más adecuada, por una 
mera cuestión de distribución de las funciones. La se-
gunda tabla, muestran ahora los contextos de aparición 
de -ḿi tras posibles formas verbales8, probablemente 
ejerciendo la función gramatical de objeto. En este con-
texto, una interpretación de -ḿi como verbo parece más 
difícilmente aceptable. Podría tratarse, a lo sumo, de 
una forma auxiliar, pero sería difícil explicar entonces 
por qué las mismas formas verbales que la preceden 
pueden aparecer igualmente de forma independiente, 
sin producirse cambios importantes ni en la morfología 
Fig. 6: -ḿi tras formas nominales.
Fig. 7: -ḿi tras posibles formas verbales.
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de la palabra ni en la estructura general de la frase. 
Como argumento adicional cabe aducir, como observa 
Ferrer (2006: 150), que la coincidencia de la misma for-
ma flexiva de -ḿi en función de caso “absolutivo” (fig. 
6) y de objeto (fig. 7) sería coherente con una estructura 
de lengua ergativa, como se supone que es el ibérico 
(Orduña 2008: 275-302; Luján 2002: 289-301). En este 
caso sería esperable que el sujeto no agente y el objeto 
de un verbo transitivo presentaran la misa forma. 
En consecuencia, una de las interpretaciones que 
toma más consistencia es que -ḿi se corresponda con 
un pronombre personal de 1ª persona, en esta ocasión 
en función de complemento directo de egiar y haciendo 
alusión probablemente al objeto. Si esta interpretación 
fuera correcta, nos encontraríamos ante un titulus lo-
quens, cuyo sentido aproximativo podría ser “Adintar 
me hizo”. Como ya hemos dicho, una estructura muy 
similar se conocía ya en ibérico, en una inscripción rea-
lizada sobre un punzón de hueso de Peña de las Majadas 
(Castellón), con el texto neŕsetikan-te-(e)kiar-ḿi[ 
(F.15.1). 
Finalmente, es interesante resaltar que en el propio 
yacimiento de Ca n’Oliver se conocen otras dos inscrip-
ciones de autoría, con los textos bilo[s]aŕkerdegiar (Ál-
varez y Conde 1990: 191-196) y ]er tagiar iasbi[ (Fran-
cès et al. 2008: 223-224); las estructuras que se definen 
son parecidas pero presentan diferencias en cada caso: 
la primera es esquematizable como NP-de+egiar, la se-
gunda como NP-ta+(e)giar o quizá NP-t(e)+agiar. Esta 
última es especialmente interesante puesto que hasta 
su aparición esta variante se conocía únicamente en se-
llos doliares del sur de Francia, hecho por el que se ha-
bía planteado la posibilidad de que se tratara de una 
variante local del mejor conocido NP-de-egiar (Ferrer 
2008b: 81-93; Moncunill 2007: 291). No obstante, el 
hecho de que en un mismo entorno convivan las expre-
siones formadas sobre egiar con aquellas formadas so-
bre tagiar dificulta que puedan tratarse de variantes dia-
tópicas y hace preferible, en cambio, recorrer a una 
explicación de tipo gramatical10, para la que, sin embar-
go, todavía no somos capaces de dar una explicación 
concreta11.
CONCLUSIÓN
Esta nueva inscripción sobre un fragmento de cálato 
datable a finales del s. III o principios del II a.C. se suma 
a un importante conjunto de inscripciones ibéricas que 
encajan en una interpretación como textos de autoría. En 
el propio yacimiento de Ca n’Oliver, centro con una des-
tacable actividad artesanal y comercial, se conocen, con 
la que aquí presentamos, un total de tres inscripciones de 
este tipo, aunque la fórmula documentada no es exacta-
mente la misma en ninguno de los tres casos. 
El ejemplar aquí estudiado presenta algunas particula-
ridades gráficas y gramaticales que le confieren un espe-
cial interés: 1. el nombre personal no va seguido, como es 
habitual, del sufijo -de, comúnmente interpretado como 
marca de agente; 2. la forma egiar ha sido escrita de forma 
defectiva, sin la vibrante final, y con la variante compleja 
del silabograma ki (ekia); 3. se documenta aquí por segun-
da vez la forma -ḿi directamente unida a ekiar. En cuanto 
al contenido concreto de la fórmula, los paralelos existen-
tes permitirían una posible interpretación del texto como 
“Adintar me hizo”, a pesar de que, teniendo en cuenta el 
estadio actual de desciframiento del ibérico, toda propues-
ta de traducción debe ser tomada con la debida cautela
NOTAS
1. Este trabajo ha recibido fondos de la Unión Europea a través 
del programa de investigación e innovación Horizon 2020 - 
Marie Curie Actions (IF Marie Sklodowska-Curie grant agree-
ment Nº 655938) y ha sido realizado en el marco del Proyecto 
de Investigación FFI2015-63981-C3-1-P (Hesperia: lenguas, 
epigrafía y onomástica paleohispánica) del Ministerio de Eco-
nomía y Competitividad. Agradecemos a los evaluadores anó-
nimos de este trabajo sus comentarios, que han permitido me-
jorar el resultado final del texto.
2. Las convenciones tipográficas empleadas para transcribir el ibé-
rico son las siguientes: negrita redonda para los textos escritos 
en signario ibérico no dual (neitinke), negrita cursiva para los 
textos en signario dual (baidesbi) y cursiva para los textos gre-
coibéricos (naltinge). La citación de las inscripciones paleohis-
pánicas se hace según el corpus de Untermann (Monumenta 
Linguarum Hispanicarum, Wiesbaden 1975-1997 = MLH); 
para los textos publicados con posterioridad a la aparición de 
esta obra se proporciona la referencia de la editio princeps.
Fig. 8: Variantes de la fórmula de autoría documentadas en Ca n’Oliver.
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3. Para un análisis crítico de la equiparación del ibérico ekiar 
con el verbo vasco, vid. de Hoz, 2011: 312-113, quien consi-
dera inviable una interpretación vasco-iberista de esta forma.
4. Para un estudio de conjunto los grafitos griegos e ibéricos des-
cubiertos hasta la fecha en Ca n’Oliver, vid. Francès et al. 
2008: 217-242.
5. Esta misma estructura podría encontrarse también en ]giegon 
egiar (F.13.29), aunque la lectura es dudosa.
6. Recuérdese, en este sentido, la aparición de esta fórmula tam-
bién en la leyenda monetal aŕsbigisdeegiar en una dracma de 
Arse (A.33.2), donde parece mencionarse el magistrado encar-
gado de la emisión.
7. Así, por ejemplo, de Hoz 2001: 353-357; Orduña 2009: 
501-503; Quintanilla 2005: 513 (lo considera un sustantivo 
que podría actuar como verbo). Para una interpretación 
como forma nominal del verbo, vid. Luján 2010: 239; Or-
duña 2010: 332.
8. Para la identificación del verbo en ibérico vid. Velaza 2011: 
295-304.
9. A lo largo de los últimos años han aparecido en Ca n’Oliver 
varias piezas cerámicas con una decoración muy similar a 
la de esta pieza. Todas estas piezas son agrupables en la 
fase 3B del yacimiento, correspondiente a finales del s. III 
y principios del s. II a.C. Los demás grafitos del poblado 
con procedencia estratigráfica conocida pertenecen tam-
bién a esta fase.
10. Si la lectura latubaŕentagiar (B.1.364) se confirmara, sería 
posible postular una típica estructura de posesión del tipo 
NP-en+sustantivo. Una posible interpretación sería entonces 
considerar que tagiar se correspondiera precisamente con un 
sustantivo verbal derivado de egiar.
11. Con todo, el hecho de que los tres grafitos hayan aparecido en 
Ca n’Oliver no hace estrictamente imposible que hayan sido 
producidos, y quizás también inscritos, en lugares distintos. 
La presencia de hornos y de actividad artesanal en el mismo 
yacimiento parece indicar que se trate, en efecto, de produc-
ciones locales, pero solo un estudio pormenorizado de las ca-
racterísticas de las pastas cerámicas permitiría afirmarlo con 
total seguridad.
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